SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 331/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$ikovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Slovak Estate s. r. o., Tallerova 4,
Bratislava, ICO 50 050 907, zastipen¢ho Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s. 1. 0.,
Zizkova 4D, Kogice, ICO 47 240 482, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Martin Vasil,
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2 Co 182/2021 z 21. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu na dalSie
konanie.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a d’alSich priloh ustavnej st'aznosti vyplyva takyto
stav veci:

3. Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 Co 182/2021
z21. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu
Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 C 155/2020 z 18. juna 2021 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘), na zaklade ktorého bola zaloba, ktorou sa stazovatel’ v procesnom postaveni
zalobcu domahal od zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 1201,60 eur s prisluSenstvom,
zamietnuta. Stazovatelom uplatneny narok predstavoval nahradu =za wuzivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/6 na nehnutel'nostiach nachadzajiacich sa v katastrdlnom

tzemi | cvidovanych na | ako pozemok parcela €. 164, zastavana plocha
a nadvorie, parcela ¢. 166/4, zastavana plocha a nadvorie a stavba supisné €. 195, rodinny dom



situovana na parcele ¢. 164 zalovanym s odovodnenim, ze zalovany ako dalsi podielovy
spoluvlastnik tieto nehnutel'nosti uziva nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 4/6
na ucel naplnenia jeho bytovych narokov, a to v rozsahu podlahovej plochy rodinného domu, ktora
prislucha v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/6 stazovatelovi, a to bez akejkol'vek dohody,
zmluvy o uzivani ¢i ndjomnej zmluvy, ¢im sa zalovany na ukor stazovatela bezdévodne obohatil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu podal stazovatel' tito ustavni
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ v rdmci svojich uvah dospel k nazoru, Ze len ak
spoluvlastnik neuziva vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu v désledku jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, len v takomto pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolocnu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vac¢sej miere, nez zodpoveda jeho podielu, a teda len
v takom pripade vzniké jeho bezdovodné obohatenie. StaZovatel’ zastdva nazor, v zmysle ktorého
spoluvlastnikovi, ktorému nie je zabezpefené uzivanie v rozsahu jeho podielu na spoloc¢nej veci,
vznika narok na poskytnutie zodpovedajiicej nahrady. Zalovany preto nie je opravneny samostatne
uzivat' urcitu realnu polovicu predmetnej nehnutelnosti bez toho, aby bol zaroven viazany
na uzatvorenie dohody o uzivani predmetnej nehnutelnosti so stazovatelom ako podielovym
spoluvlastnikom. Uzivanim predmetného pozemku v podielovom spoluvlastnictve stazovatel'a bez
pravneho dovodu sa teda Zalovany bezdovodne obohatil na tkor st'azovatel’a.

b) Vzmysle § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) popretie skutkovych
tvrdeni protistranou musi byt kvalifikované, a teda ak Zalovany poprel vysku bezddvodného
obohatenia, bol povinny sicasne uviest’ vlastné tvrdenie o hodnote nehnutel'nosti.

¢) Oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je nedostatocné.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy, zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu
zdovodu nesuhlasu stazovatela spravnym postdenim veci krajskym sidom azddévodu
nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku.

6. Ustavou vymedzend pravomoc ustavnému sidu neumoziuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud modze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala ina
Gistavni a zakonni moZnost’ uéinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zédkon &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nepripustaju, aby si stazovatel' ako
ucastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany poruSenych zdkladnych prav a slobod.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne vyplyva, Zze stazovatel pred tym, ako poziada



o0 ustavnu ochranu ustavny sud, musi vycerpat’ vsetky (iné¢) dostupné a u¢inné prostriedky ochrany
svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sid nie je opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mdze) domoct ochrany svojich prav
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym
poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti ustavny sud zistil, ze stazovatel sa v stvislosti
s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prava podla dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu obratil priamo na ustavny sud bez toho, aby proti nemu
podal dovolanie.

8. Bez potreby detailnejSieho vysporiadavania sa s namietkami stazovatel’a tistavny sud uvadza, ze
nosné dévody podanej ustavnej staznosti v zasade zodpovedaju dévodom dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP, podl'a ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sidu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddékazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom néroku spojené so zakazom denegatio iustitiae. Aj namietand nedostato¢nost’
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je sposobild preukazat’ nespravny procesny postup
sudu, ktorym doslo k znemozneniu uplatnenia procesnych prav v intenzite zakladajicej porusenie
prava na spravodlivy proces, a i takato ,,ind vada* zodpoveda doévodu pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP a podlieha dovolaciemu prieskumu (blizsie pozri okrem II. US 120/2020 aj
IV. US 314/2020 — bod 26 &i 1. US 44/2021 — bod 44).

9. Stazovatel’ dovolanie nepodal, tvrdiac, Ze dovolanie podl'a § 421 CSP je vylucené § 422 ods. 1
pism. a) CSP, ked’ peiazné plnenie vo vyske 1 201,60 eur bez prisluSenstva, ktoré bolo predmetom
Zaloby, neprevysuje desatndsobok minimdlnej mzdy. S moZnostou podania dovolania z dévodu
podla § 420 CSP v ustavnej staznosti nepolemizoval. StaZovatel' teda otdzku pouzitia d’alSich
opravnych prostriedkov v ramci vSeobecného sudnictva vo vztahu k pravoplatnému rozsudku
krajského sudu posudil nespravne (v priamom rozpore s vlastnymi zasadnymi tézami vyslovenymi
v ustavnej staznosti). K tomu ustavny sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP nie je
limitovana § 422 ods. 1 CSP, a teda stazovatel’ mal vzhl'adom na obsah uplatnenej staznostnej
argumentacie moznost’ uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku.

10. Nevyuzitie zdkonnej moZznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzat' tdstavnou staznost'ou
podanou ustavnému sudu, ktory méze zalozit’ svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala ind Gstavni a zédkonni moznost ucinnej ochrany svojich prav.
Meritoérne preskiimanie ustavnej staznosti stazovatel’ tstavnym sudom v takejto situdcii by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vztahu medzi ustavnym stdom



a sustavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 stavy (obdobne IV. US 522/2020, II. US 12/2021, 1. US 324/2021, 111. US 352/2021).

11. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ i na to, ze ak by bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo dovolanim
napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (§ 124
posledna veta zakona o ustavnom sude).

12. Ked’Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dévodov
hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jej pripadu neprichddzal do Gvahy ani pripadny postup
ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

13. Na zaklade uvedeného tustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

14. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi
navrhmi stazovatela, kedZe ich preskimanie je podmienené vyslovenim poruSenia oznacenych
prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



